









The purpose of this study is to examine the difference between high group cohesiveness 
university student clubs and low group cohesiveness university student clubs, to examine the 
difference between high attendance rate university student clubs and low attendance rate 
university student clubs, and to consider the factors affecting the group cohesiveness and 
attendance rate in university student clubs. 62 club presidents were given a questionnaire 
survey. The data was analyzed using chi square test, correlation analysis, t-test. The result 
has shown that 1) high group cohesiveness clubs had significantly higher scores for “The 
presence of instructors who regularly teaches” and “Group function” than low group 
cohesiveness clubs. 2) High attendance rate clubs had significantly higher scores for “The 
presence of instructors who regularly teaches” and “Group function” than low group 
cohesiveness clubs. Group cohesiveness and attendance rate in university student clubs is 






















年では 49.8％、2000 年では 40.8％であった。また、
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だった。学年は 1 年生が 20 名、2 年生が 22 名、3
年生が 15名、4年生が 3名、不明者が 2名であった。
性別は男子学生が 46 名、女子学生が 15 名、不明者
が 1 名であった。 
 
（２）調査手順 
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（r） 平均値 （SD） 平均値 （SD） 
t 値 
負担感 .47  2.84 .47  2.86 .82 .15 
集団機能合計  .66＊＊ 48.46 8.79 36.36 6.61 5.85＊＊＊ 
目的共有  .41＊＊  3.11  .84  2.44  .77 3.17＊＊ 
活動計画  .49＊＊  3.43  .80  2.72  .74 3.55＊＊ 
モニタリング  .61＊＊  3.00  .88  2.04  .79 4.38＊＊＊ 
情報共有  .61＊＊  3.24  .93  2.24  .64 4.71＊＊＊ 
問題解決  .49＊＊  2.95  .66  2.28  .61 3.99＊＊＊ 
役割遂行  .40＊＊  2.84  .80  2.24  .78 2.92＊＊ 
活動評価  .64＊＊  3.08  .86  1.92  .70 5.59＊＊＊ 
集団規範  .43＊＊  2.92  .95  2.20  .71 3.22＊＊ 
自己表現 .31＊  2.95  .85  2.40  .71 2.65＊ 
相互理解  .45＊＊  3.00  .71  2.28  .61 4.14＊＊＊ 
相互サポート  .50＊＊  3.11  .70  2.28  .74 4.48＊＊＊ 
葛藤解決  .40＊＊  2.78  .79  2.12  .78 3.27＊＊ 
間違い指摘  .28＊  3.08  .76  2.56  .82 2.57＊ 
建設的な話し合い  .65＊＊  2.97  .80  2.04  .68 4.79＊＊＊ 
少数意見の尊重  .44＊＊  3.19  .78  2.44  .71 3.85＊＊＊ 




表 1 種別・指導者の有無・公的行事への参加有無・活動頻度と 
集団凝集性高低群との関係（人数） 
 集団凝集性  
 高群 低群 χ2値 
スポーツ系 12 8 
種別 
文化系 23 16 
0.01 
有 19✝ 5✝✝ 
指導者 
無 16✝✝ 17✝ 
5.52＊ 
参加 33 20 
公的行事 
不参加 3 3 
0.34 
週 1 日 6 5 
週 2～3 日 13 12 
週 4～7 日 9 2 
活動頻度 
























































表 3 種別・指導者の有無・公的行事への参加有無・活動頻度と 
参加率高低群との関係（人数） 
 高参加群 低参加群 χ2値 
スポーツ系 7 7 
種別 
文化系 7 8 
1.08 
有 9✝ 3✝✝ 
指導者 
無 6✝✝ 12✝ 
5.00＊ 
参加 13 14 
公的行事 
不参加 1 1 
1.04 
週 1 日 3 0 
週 2～3 日 8 8 
週 4～7 日 3 2 
活動頻度 
















































平均値 （SD） 平均値 （SD） t 値 
負担感 .48 2.67 .82 2.67 .82 0.00 
集団機能合計  .36＊＊ 49.53 9.88 41.00 8.66 2.51＊ 
目的共有  .46＊＊ 3.53 .83 2.60 .83 3.08＊＊ 
活動計画  .51＊＊ 3.73 .46 2.87 .83 3.53＊＊ 
モニタリング  .38＊＊ 3.20 .94 2.40 .74 2.59＊ 
情報共有  .22 3.13 .92 2.80 .77 1.08 
問題解決  .14 2.80 .77 2.53 .74 .96 
役割遂行  .25 2.80 .86 2.40 .86 1.37 
活動評価  .31＊ 3.13  1.13 2.40 .99 1.90✝ 
集団規範  .14 3.00  1.00 2.60 .91 1.15 
自己表現 .11 2.87 .83 2.67 .62 .75 
相互理解  .24 2.93 .70 2.53 .83 1.42 
相互サポート  .31＊ 3.07 .96 2.47 .83 1.83✝ 
葛藤解決  .20 2.80 .94 2.40 .83 1.24 
間違い指摘  .28＊ 3.13 .83 2.80 .68 1.20 
建設的な話し合い  .30＊ 3.00 .85 2.40 .91 1.87 
少数意見の尊重  .28＊ 3.27 .70 2.80 .86 1.62 
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資料 1 調査表の項目（集団機能の項目以外） 
質問内容および回答項目 
集団凝集性 所属しているクラブは、まとまりや団結が強いと思いますか。 
１．全く思わない  ２．あまり思わない 
３．少し思う    ４．非常に思う 
日頃の参加者数 日ごろ、クラブの活動に参加しているメンバーの人数を教えてください（練
習や作業、ミーティングなどに）。 
約  人 
全在籍者数 日ごろ、活動に参加していないメンバーも含めて、クラブに在籍している
メンバーの人数を教えてください。 
約  人 
部活の種別 クラブの種別について教えてください。 
１．スポーツ系  ２．文化系  ３．その他（具体的に：     ） 
指導者の有無 日ごろからクラブの活動を指導してくれる人はいますか（卒業生や教職員、
学外の者など）。 





１．している  ２．していない  ３．わからない 
活動頻度 クラブの活動頻度を教えてください。（練習や作業、ミーティング等） 
１．週１日     ２．週２~３日 





１．全く負担ではない   ２．あまり負担ではない 
３．少し負担である    ４．非常に負担である 
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１．全く行われていない   ２．あまり行われていない 
３．少し行われている    ４．よく行われている 
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